SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 14/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczcIEGINIGI:
I B B B oostopencho JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou,

advokatkou, Kozarovce 632, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn. 4Pc/11/2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. januara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom okresného
stidu v rodinnopravnom konani.

I1.

2. O vyzivovace] povinnosti stazovatel'a k jeho, medzi¢asom plnoletej, eSte v roku 2002 narodenej
dcére, prebiehajii dve sudne konania. V prvom, ktoré zacalo v marci 2020 na navrh matky, krajsky
sud rozsudkom z aprila 2025 potvrdil rozsudok mestského sudu z maja 2024 o zvySeni vyzivného
z 80 na 180 eur mesacne. V Casti o zroénom vyzivnom, ktoré mestsky sud urcil len do septembra
2023, rozsudok mestského sudu zrusil. O zroénom vyZivnom mestsky sid znova rozhodol v méji
2025 a rovnako ho ur¢il len za obdobie do septembra 2023. Oddvodnil to tak, Ze to je spravodlivé,
ked'Ze v septembri 2023 dcéra stazovatela ukoncila strednti Skolu. Doplnil, ze od oktobra 2023
do budticna zostava povodné vyzivné 80 eur atym, ¢i vyZivovacia povinnost' staZovatela trva,
sabude zaoberat okresny sud v konani namietanom touto Ustavnou staznostou. Ustavny sud
nalezom z jila 2025 (I11. US 97/2025) vyslovil, Ze tymto postupom mestského siidu boli porusené
ustavné prava stazovatela uplatnené touto ustavnou staznostou a priznal mu financné
zadost'u¢inenie 1 000 eur.



3. V konani namietanom touto ustavnou staznost'ou sa stazovatel ndvrhom z augusta 2023 domaha
zruSenia vyzivovacej povinnosti voci svojej dcére. Navrh podal na mestskom stde, no ten ho
postupil okresnému sudu, ktory v septembri 2024 konanie zastavil pre prekazku zacatého konania,
za ktoré povazoval konanie na mestskom sude. Toto uznesenie krajsky sud uznesenim z januara
2025 zrusil a vec mu vratil. Dospel k tomu, ze nejde o konanie v totoznej veci, ked’Zze mestsky sud
kond o néavrhu na zvySenie vyzivného a okresny sud o navrhu na jeho zruSenie. Okresny sud
uznesenim zjula 2025 konanie prerusil do skoncenia konania vedeného na mestskom sude,
v ktorom mestsky sud musi riesit’ aj to, i je dcéra stazovatel'a schopnd sa sama zivit. I toto druhé
uznesenie krajsky sud uznesenim z novembra 2025 zrusil. Uviedol, Ze mestsky sud nerie$i zruSenie
vyzivovacej povinnosti (schopnosti dcéry zivit sa sama). Okresny sud nariadil pojednavanie
na 12. februar 2026. Ustavnd staznost stazovatela z 15. augusta 2025 proti tomuto postupu
okresného sudu bola ako zjavne neopodstatnend odmietnutd uznesenim tustavného sudu
70 16. septembra 2025 (IV. US 475/2025) s tym, Ze dizka konania nie je porusenim Gstavnych prav
stazovatel'a, kedze v postupe okresného sudu neboli suvislejSie obdobia necinnosti, prejavom
neefektivnosti je zruSenie uznesenia o zastaveni konania a dovodnostou preruSenia konania sa bude
zaoberat krajsky sud.

I11.

4. Stazovatel nestihlasi s tym, mestsky sud jeho navrh postupil okresnému sudu, no je toho ndzoru,
ze postup okresného sudu viedol k poruseniu jeho tstavnych prav. Vychadza z toho, ze okresny sud
postupuje v konani, v ktorom si mé aj bez navrhu zabezpecit’ dokazy na rozhodnutie o zadniku jeho
vyzivovacej povinnosti. Stazovatel zdoraziuje, Ze k predizeniu konania neprispel
a aj v dochodkovom veku a pri zdravotnych problémoch sa dostavil na obe pojednavania. Zastava
nazor, e kpredizeniu konania prispel neefektivny postup sidu, ktorého dve rozhodnutia
o zastaveni a nasledne o preruseni konania boli zrusené.

Iv.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov odmietnuta. UGelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu
zpohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania Ucastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel'a (IL. US 32/02).

6. Vec stazovatela je pravne a fakticky celkom jednoduchid. Rozhodovanie sudov
o tom, Ci vyzivovacia povinnost’ trva, je beznou agendou vSeobecnych sudov. Vec stazovatela
sa skomplikovala pre vSeobecné sudy zdanlivou nejasnostou otom, v ktorom zo subeZzne
prebiehajucich konani a ako deklarovat, ¢i vyzivovacia povinnost’ stazovatel’a k jeho dcére trva.
Tato otazku komplikuje uprava urcujica prislusnost’ vSeobecnych stidov. Zatial' ¢o na konanie
o navrhu matky bol prislusny rozhodovat’” Okresny sud Bratislava III, z ktorého vykon studnictva
presiel na mestsky sud, o navrhu st'azovatel'a ma rozhodnut’ Okresny stid Pezinok.



7. Neda sa vsak stotoznit’ s tym, Ze mestsky sud nebol opravneny deklarovat’ odpoved’ na otazku
stazovatel’a, ¢i jeho vyzivovacia povinnost’ trvd. Mestsky sud uz v Case, ked’ dcéra st'azovatel'a
skoncila strednu $kolu, sa musel s touto otdzkou vysporiadat’. Je tomu tak preto, Ze pre rozhodnutie
onavrhu na zvysSenie vyzivného nie je podstatné len to, ¢i doSlo k zmene pomerov oproti
predchadzajicemu rozhodnutiu o vyzivnom v Casti toho, aka ma byt vyzivovacia povinnost,
ale aj toho, ¢i sa pomery opravneného diet'ata zmenili tak, Ze je schopné sa samo zivit. Aj mestsky
sud v konani o ndvrhu matky mohol a mal tato otazku riesit’, ked’ze nie je dévod na to, aby bolo
sudnym rozhodnutim deklarované, ze vyzivovacia povinnost’ trva a vyzivné treba zvysit’, ak takato
povinnost’ zanikla. Prave preto mestsky sud vo svojom druhom rozsudku dospel k celkom
nenormativnemu uniku, ked’ uviedol, Zze vyzivné len do septembra 2023 sa zvySuje na 180 eur,
a za spravodlivé povazuje to, ze d’alej trva vyzivovacia povinnost’ stazovatel'a vo vyske urcenej
skor§im rozhodnutim. Nie, ¢i je spravodlivé, ale ¢i uz spravne alebo nespravne bolo vyslovit,
¢1 vyzivovacia povinnost’ stazovatela trvd aj po septembri 2023. Tak ako mestsky sud mohol
zmenit skor$i rozsudok o vyZivovacej povinnosti stazovatela eSte kjeho maloletej dcére,
tak ho aj v tomto konani mohol s oh'adom na mozny zanik vyzivovacej povinnosti zrusit’.

8. VSeobecné sudy vSak namiesto toho, aby jednoduchil otdzku trvania vyZivovacej povinnosti
stazovatela vyrieSili v jednom konani na mestskom sude, vytvorili konstrukciu nevyhnutnosti
dvoch konani, v ktorych bolo nevyhnutné riesit’ ti isti otazku. Pravna neistota stazovatel'a mohla
byt vyrieSena v konani na mestskom sude. To legitimizuje nielen nazor stazovatela o tom, ze nebol
dovod postipit’ jeho navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti okresnému sudu, ale aj zavery
okresného sudu o zastaveni a nasledne o preruseni konania. Prave tito okolnost’ zniZuje vyznam
rozhodovania okresného siidu pre nastolenie pravnej istoty staZovatela o tom, ¢i aj po septembri
2023 trva jeho vyZzivovacia povinnost’ k jeho dcére, ktord v tom ¢ase bola plnoleta a ukoncila svoje
vzdelavanie. Preto napriek pravnym nazorom vediicim k mnoZeniu stidnych konani o tej istej otazke
okresny sud nekonal celkom iraciondlne, ked’ konanie najprv zastavil, a potom ho prerusil.

9. Rozhodujuce je vSak to, Ze konanie na okresnom stde netrva viac ako tri roky a stdle mozno
ocakavat, ze na najblizSom pojednavani, teda po priblizne dva a pol roku od zacatia konania,
okresny sud odpovie na otazku, na ktort uz skor mohol odpovedat’ mestsky sud a ktora sa tyka
toho, ¢i vyZivovacia povinnost’ staZzovatela v septembri 2023 zanikla. Pri takychto okolnostiach
stavu pravnej neistoty stazovatela, a to aj pri jeho osobnej situacii, nemozno dospiet’ k zaveru,
7e oproti uzneseniu ustavného sidu zo 16. septembra 2025 (IV. US 475/2025) o priblizne pat
mesiacov dlhSie trvajice konanie okresného sidu by predstavovalo poruSenie Ustavnych prav
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



